UCHWALA NR 2039/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéow o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowiskach se¢dziego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim ogloszonych

w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 25, poz. 271.

Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila,

zZe:

. Pani referendarz sadowy Paulina Agnieszka ARENDT zostanie przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

. Pan adwokat Marek Mitosz BARANOWICZ zostanie przedstawiony Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

. Pan asystent sedziego Krzysztof Radostaw NISKIEWICZ nie zostanie przedstawiony

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urz¢du

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

. Pani referendarz sadowy Malgorzata FRYDRYKIEWICZ nie zostanie przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim.

. Pani asystent sedziego Monika Sylwia SZCZEPANSKA nie zostanie przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

. Pani asystent sedziego Barbara Anna KLIMEK nie zostanie przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

. Pani asystent sedziego Justyna Anna PIKULIK nie =zostanie przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.
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Pani referendarz sadowy Marta Maria DOMANSKA-BAMBER nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim.

Pani asystent s¢dziego Hanna Wiktoria SOLTYKIEWICZ nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Pan asystent sedziego Kamil WORSZTYNOWICZ nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim.

.Pani asystent sedziego Katarzyna SLODKOWSKA nie zostanie przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolite) Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Pan asystent sedziege Artur KOZIAK nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Pani referendarz sadowy Anna RZESA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Pan asystent sedziego Grzegorz Krzysztof ORLONEK nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do petnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Pani asystent sedziego Magdalena Anna JARDZEWSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Pan referendarz sadowy Rafal Marcin SIERADZKI nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim.

Pani prokurator Katarzyna KOZLOWSKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Pan referendarz sadowy Jarostaw Daniel KEOSOWSKI nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.



19. Pani asystent sedziego Karolina KALINOWSKA-KAPELCZAK nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim.

20. Pani asystent sedziego Monika Maja BOROWSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

21. Pani referendarz sadowy Sabrina Alicja SNELA-DALESZYNSKA nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecifiskim.

22.Pani asystent sedziego Ewa LISZKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

23.Pani prokurator Iwona DOBOSZ-CHROBAK nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

UZASADNIENIE
1

Na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim ogloszone w Monitorze Polskim z 2011 r.,, Nr 25, poz. 271 zglosilo sie
dwadziedcioro troje kandydatow: Pani referendarz sadowy Paulina Agnieszka Arendt
(ur. 22 lipca 1981 r.), Pan adwokat Marek Mitosz Baranowicz (ur. 25 stycznia 1972 r.), Pan
asystent s¢dziego Krzysztof Radostaw Niskiewicz (ur. 10 grudnia 1974 r.), Pani referendarz
sadowy Malgorzata Frydrykiewicz (ur. 4 stycznia 1972 r.), Pani asystent sedziego Monika
Sylwia Szczepanska (ur. 27 stycznia 1981 r.), Pani asystent sedziego Barbara Anna Klimek
(ur. 27 listopada 1981 r.), Pani asystent sedziego Justyna Anna Pikulik (ur. 22 kwietnia
1981 r.), Pani referendarz sadowy Marta Maria Domanska-Bamber (ur. 23 kwietnia
1981 r.), Pani asystent sedziego Hanna Wiktoria Soltykiewicz (ur. 16 maja 1981 r.), Pan
asystent sedziego Kamil Worsztynowicz (ur. 25 lutego 1981 r.), Pani asystent sedziego
Katarzyna Slodkowska (ur. 16 maja 1981 r.), Pan asystent sedziego Artur Koziak
(ur. 8 kwietnia 1980 r.), Pani referendarz sadowy Anna Rzgsa (ur. 5 maja 1980 r.), Pan



asystent sedziego Grzegorz Krzysztof Orlonek (ur. 2 stycznia 1980 r.), Pani asystent sedziego
Magdalena Anna Jardzewska (ur. 14 maja 1981 r.), Pan referendarz sadowy Rafal Marcin
Sieradzki (ur. 19 listopada 1981 r.), Pani prokurator Katarzyna Kozlowska (ur. 17 marca
1975 r.), Pan referendarz sadowy Jarostaw Daniel Klosowski (ur. 5 kwietnia 1982 r.), Pani
asystent sedziego Karolina Kalinowska-Kapelczak (ur. 15 wrzesnia 1980 r.), Pani asystent
sedziego Monika Maja Borowska (ur. 26 czerwca 1978 r.), Pani referendarz sadowy Sabrina
Alicja Snela-Daleszyniska (ur. 15 pazdziernika 1980 r.), Pani asystent sedziego Ewa Liszka
(ur. 2 grudnia 1975 r.), Pani prokurator Iwona Dobosz-Chrobak (ur. 8 lipca 1972 r.).

Wobec faktu, ze swoje kandydatury zglosily osoby wykonujace zawdd adwokata oraz
prokuratora /Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), pismami z dnia
27 wrzesnia 2011 r. powiadomita odpowiednio Naczelng Rad¢ Adwokacka oraz Krajowg
Rade Prokuratury, ze w dniu 13 pazdziernika 2011 r. odbedzie si¢ posiedzenie Zespohlu
Krajowej Rady Sadownictwa wyznaczonego przez Przewodniczacego Rady do rozpatrzenia
zgloszen dwadziesciorga trojga kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim ogloszonego w Monitorze Polskiem z 2011 r. Nr
25, poz. 271.

Na posiedzeniu Zespolu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 pazdziernika
2011 r., na ktére nie stawili sie przedstawiciele powiadomionych instytucji, Zespot w jawnym
glosowaniu bezwzgledng wickszoscia glosdw przyjal stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Radzie kandydatur Pana adwokata Marka Milosza Baranowicza (3 glosy ,,za”,
0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie”), Pani referendarza sadowego Pauliny
Agnieszki Arendt (3 glosy ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych si¢”) oraz
Pani prokurator Katarzyny Kozlowskiej (3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujacych si¢”).
11

Krajowa Rada Sadowmictwa podj¢la niniejsza uchwale, kierujac sie przyjeta przez
Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa lista rekomendowanych kandydatéw,
uwzgledniajac przede wszystkim ocene kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art.
35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposrod dobrych i bardzo dobrych kandydatow.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami sposréd wszystkich oséb ubiegajacych si¢
o przedmiotowe stanowiska sa Pani referendarz sadowy Paulina Agnieszka Arendt oraz Pan
adwokat Marek Milosz Baranowicz.

Pani referendarz sadowy Paulina Agnieszka Arendt urodzila si¢ 22 lipca
1981 r. w Pucku. W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
Szczecinskim w Szczecinie z 0ogélng oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu
2008 roku ztozyla egzamin sedziowski uzyskujac ocen¢ bardzo dobra. Od 19 marca
2002 r. do 6 pazdziernika 2008 r. pelnila funkc)¢ kuratora spolecznego dla oséb, ktérym
wykonywanie kary warunkowo zawieszono i warunkowo zwolnionych z zakladéw karnych.
Od 5 marca 2007 r. do 11 maja 2009 r. pelila funkcj¢ specjalisty do spraw prawnych
w Punkcie Pomocy Ofiarom Przemocy w Stargardzie Szczecinskim przy Stowarzyszeniu
»Serce Dzieciom”. Od 15 wrzeénia 2005 r. do 7 maja 2006 r. byla zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w XXII Wydziale Gospodarczym, Upadlosciowym i Naprawczym Sadu
Rejonowego w Szczecinie, a od 8 maja 2006 r. do 15 kwietnia 2008 r. — réwniez jako asystent
sedziego — w [V Wydziale Karnym tego Sadu. Nastepnie od 24 wrzeénia do 31 grudnia
2008 r. zajmowala stanowisko asystenta sedziego w IV Wpydziale Grodzkim Sadu
Rejonowego w Szczecinie, od 1 stycznia do 14 maja 2009 r. zajmowala stanowisko asystenta
sedziego w VI Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie,
a od 15 maja 2009 r. do chwili obecnej jest referendarzem sadowym w XI Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Ocene kwalifikacji Pani Pauliny Agnieszki Arendt sporzadzila sedzia sadu
okregowego Anna Budzynska — wizytator ds. gospodarczych, ktdra stwierdzila, ze analiza akt
skontrolowanych spraw $wiadczy o przydatnosci kandydatki do zajmowania stanowiska
sedziego sadu rejonowego 1 prowadzi do podtrzymania w calosci pozytywnych wnioskow
wyrazonych w poprzedniej opinii dotyczacej jej osoby. Opiniujgca ocenila sprawnosé
kandydatki jako wzorowsa, albowiem wykonywala ona czynnosci w sprawach niezwlocznie,
niezaleznie od objgtosci materialu procesowego 1 zlozonosci poddanych pod jej osad
probleméw, co s$wiadczy rowniez o bardzo duzej pracowito$ci 1 zaangazowaniu
w wykonywanie powierzonych zadan, Zdaniem sedzi wizytator sentencje orzeczen byly
redagowane w sposob odpowiadajacy przepisom proceduralnym, za$§ uzasadnienia zawieraly
wszelkie elementy niezbedne w swietle art. 328 § 2 k.p.c. Sporzadzone przez kandydatke
uzasadnienia orzeczen przedstawiaja pelny obraz stanu faktycznego, s odpowiednio

poglebione w zakresie podstaw prawnych orzeczenia i zawierajg odwolania do orzeczen Sadu



Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych, adekwatnych do okolicznosci sprawy. Tresé
orzeczen i zarzadzen wydawanych przez opiniowang dowodzi jej ogromnej skrupulatnosci,
doktadnosci i wnikliwosci. Widoczne jest sprawowanie przez nig kontroli nad przydzielonymi
jej sprawami az do prawomocnego zakonczenia postegpowania w danej sprawie.

Opiniujaca zauwazyla, ze kandydatka wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscia
przepiséw procedury cywilnej, a w jej pracy nie stwierdzono istotnych bledéw lub naruszenia
prawa materialnego albo procesowego. Z dwudziestu dwoéch skarg wniesionych na
rozstrzygnigcia opiniowanej tylko w siedmiu sprawach okazaly si¢ one w calodci lub
cze$ciowo uzasadnione, przy czym w przypadku trzech skarg byly one jednorodzajowe a ich
uwzglednienie wynikalo z wyjasnien strony skarzacej zawartych w skardze. Analiza akt
wykazala tez, ze opiniowana w sposéb szczegdlowy analizowala dotaczone do pozwow czy
tez wnioskoéw dokumenty, dokonujac prawidlowej oceny prawne) ich znaczenia.

Analiza tychze akt, mimo waskiego zakresu zagadnien poddanych pod osad, pozwala
na uznanie, ze kandydatka posiada wszelkie cechy osobowo$ciowe i wiedze prawnicza oraz
decyzyjnos¢ wymagang dla zajmowania stanowisk orzeczniczych.

Niezaleznie od powyiszego sg¢dzia wizytator zauwazyla, ze w zadnej ze spraw
prowadzonych przez opiniowana nie wplynela skarga na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), nie zwracano jej uwag
w trybie art. 37 § 4 1 art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie toczylo
si¢ w stosunku do niej zadne post¢gpowanie dyscyplinarne.

Osoby wspétpracujace z kandydatka w XI Wydziale Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie nie zglaszaly zastrzezen czy tez uwag co do jej kultury osobistej,
stosunku do przetozonych lub wspélpracownikow i stron postgpowania.

Reasumujac opiniujaca wyrazita poglad, ze nalezy podzieli¢ wnioski wyrazone
we wczesniejszej opinii z dnia 25 stycznia 2011 r., iz Pani Paulina Agnieszka Arendt posiada
wiedz¢ teoretyczng, doswiadczenie zawodowe i cechy charakteru w pelni upowazniajace
ja do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kandydatura Pani Pauliny Agnieszki Arendt — na posiedzeniu Kolegium Sadu
Okregowego w Szczecinie w dniu 16 czerwca 2011 r. — zostala zaopiniowana pozytywnie
i wskazana wraz z kandydatura Pana Jarostawa Klosowskiego na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim, a na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 21 czerwca

2011 r. otrzymata 27 glosow ,,za”.



Minister Sprawiedliwos$ci w stanowisku z dnia 5 sierpnia 2011 r. pozytywnie ocenit
kandydature i prace Pani Pauliny Agnieszki Arendt stwierdzajac jednoczesnie, ze spelnia ona
warunki z art. 65 ust. 3 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.).

Pan adwokat Marek Milosz Baranowicz urodzit si¢ 25 stycznia 1972 r. w Debnie.
W 1996 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecinskim
w Szczecinie z ogdlna ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu
1998 r., zlozyl egzamin sedziowski, uzyskujac ocene dostateczna. Od 1 lutego do 31 lipca
1999 r. byl zatrudniony na stanowisku inspektora ds. windykacji w Szczecinskim
Towarzystwie Budownictwa Spolecznego Sp. z 0. 0. w Szczecinie. Od 1 wrzeénia 1999 r. do
6 sierpnia 2002 r. odbywal aplikacj¢ adwokacka a nastgpnie uchwala Okregowej Rady
Adwokackiej w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2002 r. zostal wpisany na list¢ adwokatéow
Okregowej Izby Adwokackiej w Szczecinie i od dnia 1 wrzesnia 2002 r. wykonuje zawod
adwokata.

Ocen¢ kwalifikacji Pana Marka Milosza Baranowicza sporzadzila s¢dzia sadu
okregowego Malgorzata Grzesik — wizytator ds. egzekucyjnych, ktora stwierdzila, ze posiada
on odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego. Uchybienia odnotowane
w kontrolowanych sprawach nie zmieniaja pozytywnej opinii o kandydacie, poniewaz nie
mialy charakteru powaznego naruszenia prawa i w zdecydowanej wiekszosci dotyczyly
niewielkich korekt dokonanych przez orzekajace sady. Zas stwierdzone uchybienia
w przedmiocie okreslenia poczatkowe) daty zadania odsetek w wielu przypadkach nie mialy
oczywistego charakteru. We wszystkich analizowanych sprawach pisma procesowe
sporzadzane byly prawidlowo pod wzgledem formalnym, a prezentowane w nich stanowisko
procesowe odpowiednio i starannie uzasadnione.

Opiniujaca podkreslita, ze istotne jest to, ze z wyjatkiem dwoch spraw, pisma
procesowe wszczynajace postgpowanie sadowe, czy tez srodki odwolawcze wolne byly od
brakéw formalnych. Kandydat we wnoszonych pismach procesowych przytaczal poglady
doktryny oraz orzecznictwo uzasadniajace prezentowane przez niego poglady. Skladane
wnioski dowodowe byly starannie 1 precyzyjnie sformulowane wraz ze wskazang
szczegOtowo teza dowodowa. Najczedciej byly one zawarte w pierwszym pismie sktadanym
przez opiniowanego w danej sprawie, a ich ewentualne doprecyzowanie nastepowalo po
wyrazenin swojego stanowiska przez stron¢ przeciwng. Nie stwierdzono wnioskéw

dowodowych majacych na celu przewleczenie postepowania.



Sedzia wizytator o$wiadczyla, ze do kontroli nie wskazano zadnych akt, w ktérych
kandydat wnosil apelacje, a w sprawach, w ktorych strona przez niego reprezentowana
wygrala jedynie czgsciowo srodkow odwolawezych nie wywiedziono, co oznacza, Ze jest on
takze osoba analizujacg i respektujaca inne od wlasnych poglady, co przy pelnieniu
obowiazkdéw sedziego jest cechg szczegdlnie pozadana. W czynnosciach podejmowanych
przez kandydata nie stwierdzono bledow proceduralnych, byly one wykonywane rzetelnie
i terminowo, za$§ wnioski o przedluzenie terminu byly uzasadniane obiektywnymi
okoliczno$ciami. Ponadto obserwacje poczynione na sali rozpraw, podczas rozpoznawania
spraw z udzialem opiniowanego, wskazujg na jego wysoka kulture osobista, a z protokolow
rozpraw wynika, ze pelnomocnik bierze aktywny udzial w przestuchaniu $wiadkéw i stron
zadajac dodatkowe pytania.

Wobec powyzszego sedzia wizytator wyrazila poglad, ze nalezy pozytywnie
wypowiedzie si¢ w przedmiocie kandydatury Pana adwokata Marka Milosza Baranowicza
na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Ocene¢ kwalifikacji kandydata sporzadzila sedzia sadu okregowego Iwona Gdula —
wizytator ds. kamnych, ktora stwierdzila, ze wyniki badan aktowych wskazuja na jego
pracowitos¢, rzetelnos$¢ oraz zaangazowanie 1 to niezaleznie od tego, czy zostal ustanowiony
obronca, pelnomocnikiem z urzedu, czy z wyboru. Dodata, ze sprawy poddane ocenie
wskazuja na réznorodnos¢ kwalifikacji prawnych, a tym samym wielo$¢ probleméw tak
faktycznych, jak i prawnych wymagajacych wzmozonej starannosci i wnikliwosci przy
przygotowywaniu stanowiska strony, ktdéra w danej sprawie opiniowany reprezentowal.
Sedzia wizytator zwrécita uwage, ze apelacje, wnioski dowodowe i1 inne pisma procesowe
sporzadzone przez kandydata wskazuja na bardzo dobra znajomos$¢ przepisow oraz
umiejetnos¢ doboru argumentéw i poparcia ich orzecznictwem Sadu Najwyzszego badz
stanowiskiem wynikajacym z komentarzy. Zdaniem opiniujacej jego dodatkowym atutem jest
odbycie nie tylko aplikacji adwokackie), ale takze sadowej zakonczonej egzaminem
sedziowskim i fakt, ze jedynie brak wolnych etatéw spowodowal, ze Pan Marek Milosz
Baranowicz nie =zostal mianowany asesorem. Reasumujac wyrazila ona poglad,
ze umiejetnosei praktyczne i wiedza kandydata pozwalaja uznaé, iz w pelni speinia
on kryteria do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzila sedzia sgdu okregowego Beata Gorska —
wizytator ds. pracy i ubezpieczen spolecznych, ktéra wyrazila poglad, ze we wszystkich
ocenianych przez nig sprawach bardzo dobrze reprezentowal on strony, a poziom

wykonywanych czynnosci byt bardzo wysoki. Opiniowany wykazywal bardzo dobrg



znajomos$é¢ obowiazujacych przepisow prawa, w tym réwniez orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore trafnie przytaczal. Z uwagi jednak na zbyt maly materiat poddany ocenie
(trzy sprawy) nie jest ona w stanie jednoznacznie stwierdzié czy Pan Marek Mitosz
Baranowicz ma odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzila s¢dzia sadu okregowego Anna Budzynska
wizytator ds. gospodarczych, ktora stwierdzila, ze przedstawione do oceny akta spraw
gospodarczych $wiadcza o jego przydatnosci do zajmowania stanowiska sedziego sadu
rejonowego. W skontrolowanych sprawach czynnosci dokonywane przez opiniowanego nie
byly dotkni¢te zadnymi brakami formalnymi — byly prawidlowe w plaszczyZnie prawa
procesowego i adekwatne do stanu sprawy, co $wiadczy o posiadaniu dobrej znajomosci
przepisow procedury cywilnej. Opiniujaca podkreslita widoczng znajomo$¢ przez kandydata
procedury w sprawach gospodarczych oraz bardzo dobra znajomo$¢ przepisow prawa
materialnego. Dokonywane przez niego czynnosci procesowe, niezaleznie od stopnia
skomplikowania sprawy, $wiadcza o bardzo dobrym przygotowaniu do prowadzenia
poszczegdlnych spraw oraz ich znajomosci. Sporzadzane pisma procesowe zawieraly
prawidlowa i wnikliwa ocen¢ materialu dowodowego oraz argumentacje prawna, zawierajaca
wywody odwolujace si¢ do pogladéw judykatury, co odpowiada wymogom stawianym
czynnosciom sadowym takim jak sporzadzanie uzasadnien orzeczen. Pisma te byly konkretne,
jasne 1 rzeczowe. Sg¢dzia wizytator podkreslita, ze wszystkie skontrolowane sprawy
zakonczyly sie zawarciem ugod sadowych, co $wiadczy o umiejetnosciach osiagania przez
kandydata kompromisu i konczenia spraw bez prowadzenia diugotrwalego niekiedy,
postepowania dowodowego. Reasumujac opiniujaca wyrazila poglad, ze w $wietle
powyzszego nalezy uznad, iz kandydat posiada wiedzg teoretyczng, dosdwiadczenie zawodowe
i cechy charakteru upowazniajace go do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzita sedzia sadu okregowego Irena Porzezinska
— wizytator ds. rodzinnych i nieletnich, ktéra stwierdzila, ze z badanych akt wynika,
iz opiniowany w sposdb wysoce profesjonalny i rzetelny reprezentowal sirony. Skladane
przez niego pisma procesowe byly prawidlowe pod wzgledem formalnym, zawieraly wnioski,
rozbudowang argumentacj¢, dowody i podstawe prawna. Kandydat brat udziat we wszystkich
wyznaczonych rozprawach i dazyl do ugodowego zakoniczenia spraw, a analiza
przedstawionych do oceny spraw $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci prawa rodzinnego
i procedury cywilnej. Podsumowujac sedzia wizytator o$wiadczyla, ze zbyt mala ilosé

zbadanych spraw nie pozwala jej w sposob jednoznaczny dokonaé¢ weryfikacji kandydatury



10

Pana Marka Milosza Baranowicza wedlug kryteriow oczekiwanych od kandydatéw na
stanowiska sedziowskie.

Kandydatura Pana Marka Mitosza Baranowicza — na posiedzeniu Kolegium Sadu
Okregowego w Szczecinie w dniu 16 czerwea 2011 1. — zostala zaopiniowana pozytywnie, ale
bez wskazania na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim, a na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sadu Okregowego
w Szczecinie w dniu 21 czerwca 2011 r. otrzymatl 41 gloséw ,,za”.

Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 5 sierpnia 2011 r. pozytywnie ocenit
kandydature i pracg Pana Marka Milosza Baranowicza stwierdzajac jednoczesnie, ze spelnia
on warunki z art. 61 § 1 pkt 1-51 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Kandydaci ci posiadaja bogate doswiadczenie zawodowe. Pani Paulina Agnieszka
Arendt w latach 2002-2008 pelnita funkcj¢ kuratora spolecznego, a w okresie od marca
2007 r. do maja 2009 r. pelnita funkcje specjalisty do spraw prawnych w Punkcie Pomocy
Ofiarom Przemocy w Stargardzie Szczecinskim przy Stowarzyszeniu ,,Serce Dzieciom”.
Nastepnie od wrzes$nia 2005 r. maja 2009 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego, a od 15 maja 2009 r. do chwili obecnej jest referendarzem sagdowym w X1 Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie. Pan Marek Milosz
Baranowicz natomiast od 1 wrze$nia 2002 r. wykonuje zawdd adwokata. Uzyskali oni
pozytywne oceny sedziow wizytatorOw oraz wysokie poparcie na Zgromadzeniu Ogdlnym
Sedziéw Sadu Okregowego w Szczecinie (odpowiednio 27 i 41 gloséw ,,za”) i pozytywna
opini¢ Kolegium tego Sadu, przy czym kandydatura Pani Agnieszki Pauliny Arendt zostala
wskazana jako jedna z dwdch najlepszych na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim.

Dokonujac wyboru wyzej wskazanych kandydatow Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzila, Zze poréwnywalna, cho¢ nieznacznie stabsza, jest kandydatura Pani prokurator
Katarzyny Kozlowskiej.

Pani Katarzyna Kozltowska w 1999 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie Szczecifiskim w Szczecinie z og6lna oceng bardzo dobra, a po odbyciu
aplikacji prokuratorskiej, w pazdzierniku 2002 r., ziozyla egzamin prokuratorski, uzyskujac
oceng bardzo dobra. Od 1 grudnia 2002 r. do 30 czerwca 2004 r. byla zatrudniona
w Prokuraturze Rejonowej Szczecin-Srédmiescie w Szezecinie na stanowisku asesora.

Od 1 lipca 2004 r. do 30 listopada 2004 r., rbwniez na stanowisku asesora, w Prokuraturze
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Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie, a od 1 grudnia 2004 r. do 31 maja 2005 r. na stanowisku
prokuratora tej Prokuratury. Od dnia 1 czerwca 2005 r. do chwili obecnej pelni obowiazki
prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w Gryfinie.

Oceneg kwalifikacji Pani Katarzyny Koziowskiej sporzadzit sedzia sadu okregowego
Pawet Wojtysiak — wizytator ds. karnych, kidry stwierdzit, ze posiadane przez kandydatke
umiejetnosci praktyczne, wiedza i doswiadczenie w pelni pozwalaja uznaé, ze spetnia ona
kryteria do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kandydatura Pani Katarzyny Kozlowskiej na posiedzeniu Kolegium Sadu
Okregowego w Szczecinie w dniu 16 czerwca 2011 r. — zostala zaopiniowana pozytywnie, ale
bez wskazania na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim, a na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Okregowego
w Szczecinie w dniu 21 czerwea 2011 r. otrzymala 7 gloséw ,,za”.

Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 5 sierpnia 2011 r. pozytywnie ocenil
kandydature i prace Pani Katarzyny Kozlowskiej stwierdzajac jednoczesnie, ze spetnia on
warunki z art. 61 § 1, § 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze w poréwnaniu
z kandydaturami Pani referendarz sadowego Pauliny Agnieszki Arendt oraz Pana adwokata
Marka Milosza Baranowicza, Pani Katarzyna Kozlowska uzyskala zdecydowanie nizsze
poparcie na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sadu Okregowego w Szczecinie (odpowiednio
27, 41 1 7 glos6éw ,,za™) oraz slabsze (bez rekomendacji) niz Pani Paulina Agnieszka Arendt
poparcie Kolegium tego sadu.

Pozostali kandydaci, tj. Pan asystent sedziego Krzysztof Radoslaw Niskiewicz, Pani
referendarz sadowy Malgorzata Frydrykiewicz, Pani asystent sedziego Monika Sylwia
Szczepanska, Pani asystent sedziego Barbara Anna Klimek, Pani asystent sedziego Justyna
Anna Pikulik, Pani referendarz sadowy Marta Maria Domanska-Bamber, Pani asystent
sedziego Hanna Wiktoria Soltykiewicz, Pan asystent s¢dziege Kamil Worsztynowicz, Pani
asystent sedziego Katarzyna Slodkowska, Pan asystent sedziego Artur Koziak, Pani
referendarz sadowy Anna Rzgsa, Pan asystent sedziego Grzegorz Krzysztof Orlonek, Pani
asystent sedziego Magdalena Anna Jardzewska, Pan referendarz sadowy Rafal Marcin
Sieradzki, Pan referendarz sadowy Jarostaw Daniel Klosowski, Pani asystent sedziego
Karolina Kalinowska-Kapelczak, Pani asystent sedziego Monika Maja Borowska, Pani
referendarz sadowy Sabrina Alicja Snela-Daleszyniska, Pani asystent sedziego Ewa Liszka,
Pani prokurator Iwona Dobosz-Chrobak nie posiadajg takich kwalifikac)i jak kandydaci
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przedstawieni z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.
Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.:

ena kandydature Pani referendarz sadowego Pauliny Agnieszki Arendt oddano
15 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydature Pana adwokata Marka Milosza Baranowicza oddano 11 glosow
»Za”, 0 glosow ,,przeciw” i 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”,

e na kandydature Pana asystenta sedziego Krzysztofa Radoslawa Niskiewicza oddano
0 gtosow ,,za”, 8 gloséw ,przeciw” i 7 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydature Pani referendarz sadowego Malgorzaty Frydrykiewicz oddano 0 gloséw
»Za”, 8 glosow ,,przeciw” i 7 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

e na kandydature Pani asystent sedziego Moniki Sylwii Szczepanskiej oddano 0 glosow
,»Za”, 6 gloséw ,przeciw” i 9 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydatur¢ Pani asystent sedziego Barbary Anny Klimek oddano 0 glosow
»Za", 3 glosy ,,przectw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydature Pani asystent sedziego Justyny Anny Pikulik oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy
»przeciw” i 11 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e na kandydatur¢ Pani referendarza sadowego Marty Marii Domanskiej-Bamber oddano
0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

¢ na kandydature Pani asystent sedziego Hanny Wiktorii Soltykiewicz oddano 0 glosow
»za”, 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydature Pana asystenta sedziego Kamila Worsztynowicza oddano 0 glosow
»Z2a”, 4 glosy ,,przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydature Pani asystent sedziego Katarzyny Slodkowskiej oddano 0 gloséw
»Zza”, 2 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e na kandydatur¢ Pana asystenta s¢dziego Artura Koziaka oddano 0 gloséw ,za”, 10 glosow
~przeciw” i 5 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

¢ na kandydature Pani referendarz sadowego Anny Rzesy oddano 0 glosow ,,za”, 5 gloséw
~przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e na kandydature Pana asystenta sedziego Grzegorza Krzysztofa Orlonka oddano 0 glosow

»2a7, 4 glosy ,,przeciw” i 11 glosow ,,wstrzymujacych sig”,
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» na kandydatur¢ Pani asystent sedziego Magdaleny Anny Jardzewskiej oddano 0 glosow
,»za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e na kandydature Pana referendarza sadowego Rafata Marcina Sieradzkiego oddano 0 gloséw
,,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”,

e na kandydature Pani prokurator Katarzyny Kozlowskiej oddano 3 glosy ,,za”, 0 glosow
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydature Pana referendarza sadowego Jarostawa Daniela Klosowskiego oddano
1 glos ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

» na kandydature Pani asystent se¢dziego Karoliny Kalinowskiej-Kapelczak oddano 0 giosow
,Zza”, 1 glos ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e na kandydature Pani asystent sedziego Moniki Mai Borowskiej oddano 0 glosdéw
,Za”, 6 glosow , przeciw” i 9 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydature Pani referendarz sadowego Sabriny Alicji Sneli-Daleszynskiej oddano
0 glosow ,,za”, 8 gloséw ,,przeciw” i 7 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e na kandydature Pani asystent sedziego Ewy Liszki oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow
»przeciw” i 7 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e na kandydatur¢ Pani prokurator Iwony Dobosz-Chrobak oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw
przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.
Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznodci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
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